EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA __ 2 VARA FEDERAL
DA SESSAO JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL - TRF 12 REGIAO

ACAO POPULAR

FELIPE BRAGA ALBUQUERQUE, brasileiro, casado, professor e advogado,
inscrito no CPF sob o n° 639.606.303-44 e RG 96002006035 SSP/CE, OAB/CE
15.507, titulo de eleitor n® 454299707/95, com endereco profissional na Rua Meton de
Alencar, s/n, Centro, Fortaleza — CE, CEP.: 60035-160 (Faculdade de Direito —
Departamento de Direito Publico - UFC, DANIEL BRAGA ALBUQUERQUE, brasileiro,
solteiro, advogado, inscrito OAB/CE sob o0 n°® 28.282, RG de n°® 2679232-93 SSP-CE,
CPF sob o n° 806.034.403-04, portador do titulo eleitor n°® 420582107/01, com
enderegco profissional na Av. Oliveira Paiva, 1267-A, Cidade dos Funcionérios,
Fortaleza/CE, CEP 60.822-131, veem, em causa propria, com o devido respeito e
acatamento, a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro na Lei 4.717/65, propor
ACAO POPULAR em face de CAMARA DOS DEPUTADOS, CNPJ 00.530.352/0001-
59, com endereco na Praca dos Trés Poderes - Brasilia - DF - CEP 70160-900 e
SENADO FEDERAL, CNPJ n. 00.530.279/0001-15, com endere¢o na Praca dos Trés
Poderes - Brasilia DF - CEP 70165-900, pelos fatos que passa a descrever:



| - INICIALMENTE - DO PROJETO DE EXTENSAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA — ACAO POPULAR: INSTRUMENTO DE
CONTROLE SOCIAL DE AGENTES PUBLICOS

Inicialmente, ressalta-se que o presente pedido decorre de atividade de
extensdo universitaria da Universidade Federal do Ceara — UFC, desenvolvida pelo
Professor Dr. Felipe Braga Albuquerque, do Curso de Direito e financiada por esta
instituicdo (através do pagamento de bolsas mensais a trés alunos do Curso de
graduacdo em direito). O projeto e caso, bem como suas repercussdes juridico-
constitucionais, foram também amplamente discutidos com os alunos do programa de
pés-graduacdo em Direito da UFC (mestrado e doutorado), na disciplina de Direito

Politico na Ordem Constitucional, ministrada pelo Prof. Dr. Felipe Braga Albuquerque.

O projeto - ACAO POPULAR: INSTRUMENTO DE CONTROLE
SOCIAL DE AGENTES PUBLICOS - vem fiscalizando acbes de gestores para
providenciar o ajuizamento de acdes populares, sendo um projeto que possibilita a

juncédo da atividade académica com o cotidiano de gestédo da coisa publica.

O presente pedido tem conotacdo majoritariamente técnica (politico-
juridico apenas nos termos legais/constitucionais), atendo-se tdo somente aos fatos
que envolvem o presente caso e ndo a governos ou gestdes em si. Ndo esta se
guestionando a gestdo como um todo do Presidente da Camara dos Deputados, do
Senado Federal, mas tdo somente um fato determinado, qual seja, a ilegal utilizagédo

de veiculos luxuosos na administracdo publica legislativa.

Il - DOS FATOS

Como é de amplo conhecimento e divulgacdo, a Unido Federal, os
Estados-membros, Municipios e Distrito Federal (os trés poderes como um todo)
utilizam veiculos luxuosos para o transporte de varios agentes “publicos”. Alias, a
luxaria, infelizmente, é utilizada ndo sé com veiculos (jantares, festas, equipamentos,

etc. luxuosos também sdo adquiridos/realizados aos montes no Brasil).

Ocorre que a aquisicéo e utilizacdo de veiculos oficiais luxuosos, no
Brasil, é regulada pela Lei n. 1.081/50 (que dispde sobre o uso de carros oficiais).

Imp0de a legislagéo:



Art 6° Os automéveis destinados ao servigo publico federal, observadas as

condicdes estabelecias nesta Lei, serdao dos tipos mais

econdmicos e nio se permitird a aguisicdo de carros de luxo, salvo

na hipotese dos carros destinados a Presidéncia e Vice-Presidéncia da
Republica, Presidéncia do Senado Federal, Presidéncia da Camara dos

Deputados, Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e Ministro de Estado.

7

A regra é a utilizacdo de veiculos mais econdmicos para 0 Servico

publico, podendo ser adquiridos veiculos luxuosos destinados a representacao apenas
para algumas autoridades. A lei foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988

em observancia ao principio republicano (art.1°), a economicidade (art.70), a

moralidade, a eficiéncia (art.37), dentre diversos outros dispositivos cogentes.

Ocorre que a cegueira moral e perda de sensibilidade por parte das
autoridades é um mal que assola nossa época e nos anestesia perante a democracia.
O siléncio para com o interesse publico transforma a classica formulacéo de “governo

do povo, pelo povo e para o povo” em “governo versus povo”.

O ex-presidente Luiz In&cio Lula da Silva, através de exorbitante e ilegal
Decreto (n° 6.403, de 17 de margo de 2008), legislando em causa “prépria” estendeu
os efeitos da Lei 1.081/50 ao criar a figura do veiculo de representa¢cdo. Segundo o

decreto:
Art. 3° Os veiculos de representacéo séo utilizados exclusivamente:
| - pelo Presidente da Republica;
Il - pelo Vice-Presidente da Republica;
[l - pelos Ministros de Estado;
IV - pelos Comandantes da Marinha, do Exército e da Aeronautica; e
V - pelos ex-Presidentes da Republica.

Ou seja, o Decreto inovou ao estender o beneficio a ex-Presidentes da

Republica.

Em sintese, pode-se afirmar que ha duas categorias de veiculos

automotores utilizados pela Administragdo Publica, quais sejam: a) veiculos



automotores de servico, 0s quais devem, além de configurarem um modelo
bésico/econbmico, de capacidade e motor compativeis com o servico a realizar, serem
utilizados pelo servidor publico no desempenho de atividades externas, para efetuar
seus deslocamentos, desde que comprovadamente em objeto de servico, devendo
para tanto ser mantido rigoroso controle com indicagdo expressa da natureza da
saida, com hora e chegada e; b) veiculos automotores de representacdo, que sdo
considerados de Iluxo, a disposicdo do uso das 6 (seis) autoridades

supramencionadas.

Ressalta-se que o artigo 31, inciso Ill, da Lei n°® 11.439/06 (Lei de
Diretrizes Orgamentéarias — LDO), determina que "ndo poder&o ser destinados recursos
para atender despesas com aquisicdo de automoveis de representagdo”, ressalvando
as hipoteses de excecdo para alguns cargos e fungbes, sendo que, no ambito do
Poder Legislativo, é permitida a aquisicdo desses veiculos de representacdo apenas
para Presidente da Camara dos Deputados e o Presidente do Senado Federal,_e tdo
so6 (art. 6°, Lei n. 1.081/50).

A indisponibilidade do interesse publico, segundo Celso Antdnio
Bandeira de Melo', ‘significa que sendo interesses qualificados como préprios da
coletividade — internos ao setor publico — ndo se encontram a livre disposicédo de

guem guer que seja, por inapropriaveis.

Adiante serdo abordados alguns contratos que apontam a

aquisicao/locagéo ilegal de veiculos de luxo no ambito do Congresso Nacional.

Il = DO DIREITO

1. DO CONCEITO DE VEICULO DE LUXO E DO ENTENDIMENTO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO ACERCA DE TAL BEM

Em Representacado acerca da aquisicdo de veiculos em desacordo com
a Lei n° 1081/50, no Tribunal de Contas da Unido, Relatada pelo Ministro Bento José
Bugarin, no Processo n. 500.120/1992-7, em sessao de 19/08/1992, decidiu-se:

! MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 192 edicdo. Editora Malheiros.
Sao Paulo, 2005, pag. 62-63.



Voto: 05. Ao realizar licitagdo para aquisicao de veiculo de servico, o TRF da 52
Regido nao violou a proibicdo constante do art. 6° inciso Ill, da Lei de
Diretrizes Orcamentarias para o exercicio de 1992 (Lei n® 8211/91), que vedou

a compra apenas de automéveis de representacéo.

06. Contudo, o art. 6° da Lei n® 1081/50 preconiza que os automoveis
destinados ao servigo publico federal "serdo dos tipos mais econémicos,
e ndo se permitira a aquisicdo de carros de luxo, salvo na hipotese dos
carros destinados a Presidéncia e Vice-Presidéncia da Republica,
Presidéncia do Senado Federal, Presidéncia da Camara dos Deputados,

Presidéncia do Supremo Tribunal Federal e Ministros de Estado".

07. O Aviso de Licitagdo publicado pelo TRF da 5% Regido no D.O.U. de
11/06/92, p. 7489, estabelecia, por sua vez, que o referido procedimento
destinava-se a aquisi¢do, entre outros, de 20 (vinte) veiculos de servi¢o (fls.
18), atendo-se, assim, aos termos da autorizacdo dada pelo Presidente do
Orgao (fls. 17).

08. Entretanto, o instrumento convocatorio da Tomada de Preco n° 02/92 (fls.
19/24), ao descrever os veiculos em questédo, exigiu, entre outras, as seguintes

caracteristicas: "... sistema central de injecdo de combustivel eletrbnica,...
direcéo hidraulica, pneus radiais sem camaras, ar condicionado, trava elétrica
de portas, vidros elétricos, alarme de seguranca e demais equipamentos

normais de fabrica."

09. Como _se percebe, foram exigidas caracteristicas tipicas de veiculos

de luxo para compra de automadveis cuja destinacdo era exclusivamente

de servico. Assim, contrariou-se ndo sO a autorizacdo da Presidéncia do
Orgao, mas fugiu-se também ao estabelecido no supracitado art. 6° da Lei
n° 1081/50.

10. Em tal situacdo, em que se verifica a ilegalidade do ato administrativo, o
Tribunal, por for¢a do disposto no art. 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal e
no art. 45, "caput”, da Lei n°® 8443/92, devera assinar prazo para que o TRF da
52 Regido adote as providéncias necessdrias ao exato cumprimento da lei.
Além disso, como preconiza o art. 43, inciso I, da mesma Lei n°® 8443/92,
devera ser feita a audiéncia prévia do responsavel, face antieconomicidade do

ato em questao.

Outrossim, tendo em vista que o procedimento licitatério em foco ja foi
parcialmente concluido, havendo sido recebidos, até a presente data, 05

(cinco) dos veiculos adquiridos, consoante informacado prestada pela IRCE/PE



por telefone em 10/08/92, VOTO por que seja adotada a Decisdo que ora

submeto a apreciacdo deste Plenario.

Decisdo: O Plenéario, ao acolher as conclusbes do Relator, de acordo,
integralmente, com os pareceres da IRCE/PE, DECIDE: 1. com fulcro no art.
71, inciso IX, da Constituicdo Federal e no art. 45, "caput”, da Lei n® 8443/92,
determinar ao TRF da 52 Regido a adocdo, em 10 (dez) dias, de providéncias
para cumprimento do art. 6° da Lei n 1081/50, no caso da Tomada de Precos
n® 02/92; 2. determinar, nos termos do art. 43, inciso Il, da referida Lei n°
8443/92, a realizacdo da audiéncia prévia do responsavel pelo citado
procedimento licitatério, a fim de que sejam apresentadas justificativas para a
exigéncia de caracteristicas tipicas de veiculo de luxo na aquisicdo de

automoveis de servico.

Ou seja, o Tribunal de Contas da Unido reconhece a plena
aplicabilidade e eficacia da Lei 1.081/50 para veiculos de servigo, posto que os de
representacdo destinam-se tdo somente as 6 (seis) autoridades previstas no art.6°
(1 — Presidente; 2 - Vice-Presidente; 3 - Presidente da Céamara; 4 — Presidente do
Senado; 5 - Presidente do STF e; 5 - Ministro de Estado).

No Brasil, no ambito do Poder Legislativo, inUmeras “autoridades” que
ndo as elencadas no art. 6°, da Lei n. 1.081/50, utilizam veiculos luxuosos. Na Camara
dos Deputados, por exemplo, Membros de Mesa, Procurador Parlamentar, Ouvidor
Parlamentar, Secretario Geral da Mesa, Diretor-Geral, entre outros sido “autoridades”
agraciadas por veiculos de luxo (vide termo de referéncia do contrato de locacdo de

veiculos da Camara em anexo).

E fato publico e notério que nfo depende de prova (art. 334, inc.l, do

Cddigo de Processo Civil) a utilizacdo de veiculos do tipo Toyota Hilux, Pajero Dakar,
Ford Fusion, Honda Civic, Toyota Corolla, entre inUmeros e incontaveis outros
modelos luxuosos a custas do contribuinte por autoridades que ndo as indicadas no
art.6°, da Lei 1.081/50.

Literalmente, o Dicionario Michaelis, conceitua luxo como “Qualquer

coisa dispendiosa ou dificil de se obter, que agrada aos sentidos sem_ser_uma

necessidade”; “Tudo que apresenta mais riqueza de execu¢do do que é necessario



para a sua utilidade”; “O que é supérfluo, que passa os limites do necesséario”;
»2

“Aguilo que apresenta especial conforto™.

Assim, veiculos luxuosos, para fins do direito administrativo e do
regime dos bens publicos, sdo aqueles que ultrapassam os limites do necessario
para o transporte de um agente publico ou politico. Desse modo, o disposto no art.
6°, da Lei 1081/50, é o de que “Os automdéveis destinados ao servico publico federal,
observadas as condigbes estabelecias nesta Lei, serdo dos tipos mais

econdmicos....” .

Um veiculo Hyundai Azera ndo é mais econdmico do que um Hyundai

HB20, um Ford Fusion ndo é mais econdmico do que um Ford Fiest ou Fort KA etc.

Porém, a Camara dos Deputados e o Senado Federal ndo fazem tais distin¢gbes, alias,
até o fazem ao agraciam algumas autoridades com o luxo e deixar os demais

servidores com veiculos econdémicos.

Acredita-se que ndo ha reducdo da dignidade humana o fato de um

parlamentar ser transportado num veiculo de categoria econdmica (ou sera que um
Senador ou Deputado teriam sua dignidade diminuida com tal pratica?)._A dignidade

do Senador é mais humana da de guem trabalha com funcdes administrativas?

Os veiculos luxuosos devem ser substituidos por modelos econdmicos.

Seria uma “nova” garantia/mutagdo constitucional da legislatura a
“movibilidade de luxo”? Os autores da presente acido popular, particularmente,

acreditam que nao!

O Senado Federal loca — conforme contrato em anexo - veiculos de

luxo a todos os 81 (oitenta e um) Senadores (quando a Lei 1.081/50, art.6°, autoriza

tdo s6 alocacgao a Presidéncia do Senado).

O contrato n. 20110092 do Senado Federal exige que os veiculos
luxuosos SEDAN tenham poténcia minima de 140 CV, bancos com revestimento em
couro, audio CP Player com tomada auxiliar-in compativel com IPod, IPhone, CD-RW,

MP3, entre outras futilidades que afastam a necessidade de transporte. Como de boa-

fé sustentar a legalidade deste contrato?

? Disponivel em: < http://michaelis.uol.com.br/moderno/portugues/definicao/luxo%20_994134.html >.
Acesso em 20/01/2015.



O valor global anual do contrato dos veiculos de luxo do Senado é de
R$ 1.934.280,00 (um milhdo, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos e oitenta

reais).

Além dos 81 (oitenta e um) veiculos ha um outro contrato para a
Presidéncia do Senado - nos “moldes” da Lei 1.081/50. O contrato prevé a locacao de
3 (trés) veiculos Hyundai Azera V6 pelo valor anual de R$ 228.876,00 (duzentos e

vinte e oito mil oitocentos e setenta e seis reais).

Além disso, no Senado Federal ha contrato de seguro de veiculos,
contrato abastecimento de veiculos, contrato de limpeza do veiculos, etc. Ressalta-se

0 nojo em redigir a presente peticdo pelas arbitrariedades cometidas.

A Camara dos Deputados também loca ilicitamente veiculos de luxo
(conforme contrato em anexo). Na Cémara dos Deputados sdo locados 3 (trés)
veiculos Hyundai Azera V6 pelo valor anual de R$ 195.840,00 (cento e noventa e
cinco mil oitocentos e quarenta reais), 14 (quatorze) veiculos Ford Fusion pelo valor
anual de R$ 442.848,00 (quatrocentos e quarenta e dois mil oitocentos e quarenta e

oito reais), entre outros.

Deviamos seguir o que aclamou o Presidente da Camara ao
guestionar a questédo do indexador das dividas de Estados e Municipios, na semana

passada:

“O Legislativo fez uma lei a que deve ser cumprida. Cabe ao Judiciario julgar

quem nao cumpre a lei. A lei foi feita para ser cumprida compulsoriamente.3”

Vamos entdo cumprir a Lei 1.081/50!

3 Disponivel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,governo-tem-que-cumprir-diz-cunha-
sobre-indexador-de-dividas, 1658553 Acesso em 03/04/2015.



http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,governo-tem-que-cumprir-diz-cunha-sobre-indexador-de-dividas,1658553
http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,governo-tem-que-cumprir-diz-cunha-sobre-indexador-de-dividas,1658553

2. LEGALIDADE X PATRIMONIALISMO: DO DECLINIO AO RESGATE DO
INTERESSE PUBLICO E DA NULIDADE DOS ATOS DE AQUISICAO/LOCACAO
DE VEICULOS DE LUXO DESCRIMINADO NO BRASIL

Fato nefasto e constante da cultura da politica nacional é o
patrimonialismo, ou seja, uma demasiada vinculagcdo ao capital e ao paternalismo

exercido pelas elites “politicas” estabelecidas.

A auséncia de isen¢do patrimonial dos gestores alimenta um sistema
de troca de “favores”, que transfere o dominio publico a “agentes” publicos. Tal
formula patrimonialista de se exercer o poder foi conceituada por Guillermo O’Donnell

de maneira que “[...] consiste na confusdo pelo governante entre o publico e 0 que

lhe é privado ou pessoal™.

A América Latina ainda sofre das marcas coloniais, nas quais um

Estado rentista e distribuidor de prebendas criou uma elite acostumada a
privilégios”®.

A inépcia e falta de espirito publico de agentes politicos e publicos
gera uma brutal desigualdade no sistema representativo e na estrutura estatal como
um todo. Os menos afetados/encastelados numa realidade em que auto se definem,
ndo se preocupam com o resultado de suas acdes para com a sociedade (a ndo ser

gue visualizem uma ira certa e inquestionavel).

E tdo dificil fechar o ralo do dinheiro publico para com mordomias
coloniais/imperiais? Dificil s6 se for para quem se beneficia dela e ndo para a

coletividade.

O Estado patrimonial contempla a promiscuidade do publico e o
recrudescimento das pretensbes privadas, mas apenas por quem pode
efetivamente arvora-las. E por ser uma gestdo pautada na manutencdo de

privilégios e a defesa de mecanismos de dominag¢do das massas, ndo consente com

* O’DONNELL, Guillermo. Democracia, agéncia e estado: teoria com intengdo comparativa. Tradugdo:
Vera Joscelyne. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2011.p.65.

> SORJ, Bernando, MARTUCELLI, Danilo. O desafio latino-americano: coesdo social e democracia. Rio
delaneiro: Civilizagdo Brasileira, 2008, p.222.



a possibilidade de participacdo administrativa, jA que isso representaria um risco a

atuacao autocratica do detentor de poder®.

A CF/88 dispde no caput de seu art. 37 que a Administracdo Publica
direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios devem obedecer ndo apenas a legalidade, mas também aos principios

da impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Esse referido dispositivo constitucional estabelece, em seu inciso XXI, a
obrigatoriedade da Administracdo Publica realizar procedimentos licitatérios antes de

suas contratagﬁes:

Art. 37 [...]

[..]

XXXI- Ressalvados os casos especificados na legislagéo, as
obras, servigcos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condi¢8es a todos os concorrentes, com clausulas
gue estabelecam obrigacbes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.

A licitagd@o representa uma limitacdo do Poder Publico e n&o é um fim

em si mesma, existindo como forma de garantia do interesse publico.

Imprescindivel mencionar as palavras de Bandeira de Mello”:

Licitacdo — em suma sintese — € um certame que as entidades
governamentais devem promover e no qual abrem disputa
entre os interessados em com elas travar determinadas
relacdes de contelddo patrimonial, para escolher a proposta
mais vantajosa as conveniéncias publicas. Estriba-se na
ideia de competicdo, a ser travada isonomicamente entre 0s
gue preencham os atributos e aptiddes necessarios ao bom
cumprimento das obrigacfes que se propdem assumir.

A nulidade dos atos administrativos de aquisicao e locacao de veiculos
luxuosos para as “autoridades” que ndo sejam as indicadas néo art. 6°, da Lei 1081/50

é clarissima. A Administragdo Publica ao realizar tais compras/loca¢des para outras

e LIMA, Raimundo Madrcio Ribeiro. Administragdo Publica Dialdgica. Curitiba: Jurua, 2013. p. 82-83.

7 MELLO, Curso de Direito Administrativo, 17. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. 2004. p. 483.



“autoridades” viola diretamente/esfericamente (por todos os lados) o conceito/ideia de

interesse publico.

Um dos requisitos do ato administrativo € a finalidade, a qual tem
duas sub-finalidades: a) busca do interesse publico; b) cumprir com o objetivo

previsto em lei.

Segundo a Lei de acgdo popular (Lei 4.717/65):

Art. 2° Sd3o nulos os atos lesivos ao patrimdnio das
entidades mencionadas no artigo anterior, nos casos de:

e) desvio de finalidade.

Paragrafo Unico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade
observar-se-ao as seguintes normas:

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente
pratica o ato visando a fim diverso daquele previsto,
explicita ou implicitamente, na regra de competéncia.

Assim, a busca do _interesse publico ndo tem sido objetivada com

tal medida (aquisicao/utilizagcao de veiculos a diversas “autoridades”), ao

contrario, tem sido esvaziada.

Alice Gonzalez Borges, comentando a ameacga do interesse publico

pelos “donos do poder”, aborda:

O interesse publico — o mais indeterminado dos conceitos —
sempre esteve ameacado pelos donos do poder. Objeto das
mais _solertes manipulacdes, sempre tem sido invocado,
através dos tempos, a torto e a direito, para acobertar as
“razdes de Estado”, quando nao interesses menos nobres, e,
até, inconfessaveis. Mais especificamente, tem sido manejado
por certas administragdes publicas como verdadeiro escudo,
gue imunizaria de quaisquer criticas suas posi¢des autoritarias,
e as resguardaria até, em nome de pretensa independéncia de
poderes, do imprescindivel controle do Poder Judiciario®.

A propésito, destaca-se que a Lei 8.666/93 exige, no caso de rescisdo
contratual “por motivo de interesse publico” (art. 78, Xll), e no da revogagao da

licitag&@o por “razBes de interesse publico” (art. 49), que a existéncia de tal interesse

8 BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do interesse publico: desconstrugdo ou reconstrugdo?. Revista
Dialogo Juridico. N 2. 15 — janeiro / fevereiro / mar¢o de 2007 — Salvador — Bahia — Brasil.



publico seja devidamente justificada, demonstrada sua pertinéncia, e mediante

parecer juridico vinculante.

A Lei 9.784/99 (que regula o processo administrativo no ambito da

Administracao Publica Federal.), dispondo sobre interesse publico, explica:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

| - atuacdo conforme a lei e o Direito;

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rendncia
total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizagéo
em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico,
vedada a promoc¢do pessoal de agentes ou autoridades;

IV - atuacdo segundo padr@es éticos de probidade, decoro
e boa-fé;

Xl - interpretacdo da norma administrativa da forma que
melhor garanta o atendimento do fim publico a que se dirige,
vedada aplicagao retroativa de nova interpretacéo.”

No caso, ndo ha uma minima justificativa do interesse publico — apenas
o rolo compressor daquilo que Oliveira Vianna chama de “marginalismo”

politico, que ignora profundamente o povo brasileiro®.

Num pais ainda dominado por uma politica de cla, onde muitos grupos
partidarios e gestores ndo passam de bandos que se entrechocam néo por ideias, mas
por rivalidades locais e interesses escusos, O INTERESSE PUBLICO E O
PATRIMONIO PUBLICO SERVEM DE MOEDA PARA A SATISFACAO DE
INTERESSES PRIVADOS.

° VIANNA, Oliveira. O idealismo utépico das elites e o seu “marginalismo” politico.in: Instituicdes
Politicas Brasileiras. Niteroi: Editora da Universidade Federal Fluminense, 1987, p.15-20.



O interesse publico é a finalidade, em mais amplo sentido, de
todos os atos administrativos, de forma que a tomada de qualquer medida de
origem estatal que se distancie dessa premissa sera abusiva, eivada de desvio de
poder, o que levou Jodo Caupers a ponderar que “o verdadeiro fio condutor da
atividade administrativa é a prossecucéo do interesse ptblico”™. E assim também
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ao afirmar que “... a Administracdo néo é titular do
interesse publico, mas apenas a sua guardia; ela tem que zelar pela sua

protecdo”™.

Cabe também lembrar que 0s veiculos - bens publicos - devem ter

destinacdo gue atendam ao interesse publico que ndo se confunde com interesse

de Estado, do aparato administrativo ou do agente publico, como ensina Marcal
Justem Filho®, de modo que tal interesse nunca pode ser pressuposto, mas

decorrente de um processo de compatibilidade com os direitos fundamentais.

Nesse sentido, é a doutrina de Leonardo José Carneiro da Cunha, de

vélida citacao:

A expressao interesse publico exsurge associada, ndo raras vezes, a outros
termos similares, tais como interesse geral, difuso, interesse coletivo, utilidade

publica, ora mencionado no mesmo sentido, ora em sentidos dispares.

O interesse publico identifica-se com a idéia de bem comum, e reverte-se de
aspectos axioldgicos, na medida em que se preocupa com a dignidade do ser

humano.

Na verdade, o interesse ‘social’ e o ‘geral’ estdo relacionados com a
‘coletividade’ ou com a ‘sociedade civil’, enquanto o interesse ‘publico’ mantém
ligacdo com o Estado. Ao Estado cabe ndo somente a ordena¢&o normativa do
‘interesse publico’, mas também a soberana indicagédo do seu contetdo. O
interesse publico constitui interesse de que todos compartilham. A finalidade
dos atos administrativos deve vir informada pelo interesse publico. A expressao
interesse publico evoca, imediatamente, a figura do Estado e, mediatamente,

agueles interesses que o Estado ‘escolheu’ como os mais relevantes, por

10 CAUPERS, Jo3o. Introducdo ao Direito Administrativo. 82 Ed., Ancora, Lisboa, 2005, n. 14.1. p.65/66.

u PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Discricionariedade Administrativa na Constituicao de 1988. Atlas,
Sao Paulo, 1991, p. 163.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo. 2.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p.38-46.



consultarem os valores mais prevalecentes na sociedade. Ha uma
aproximacdo terminolégica entre interesse publico e interesse geral. O
interesse publico ndo é a soma de interesses particulares, sendo certo que a
Administracdo € competente para definir o interesse publico naquilo que nao

constitui dominio reservado ao legislador. ...

O Interesse é publico quando se refere aos beneficiarios da atividade

administrativa, e ndo aos entes que a exercem. ...

... O Estado nao detém exclusividade na prossecucgdo dos interesses publicos,
muito embora a definicdo destes constitua monopdlio da lei. Sem embargo de o
Estado n&o ser o Unico a buscar e alcancar o interesse publico, sua atuacdo é

marcada por tal busca, ndo devendo afastar-se desse objetivo.

Com efeito, a Fazenda Publica revela-se como fautriz do interesse publico,
devendo atender a finalidade da lei de consecucdo do bem comum, a fim de
alcancar as metas de manter a boa convivéncia, dos individuos que compde a
sociedade. N&o que a Fazenda Publica seja titular do interesse publico, mas se
apresenta como ente destinado a preserva-lo. Diferentemente das pessoas
juridicas de direito privado, a Fazenda Publica ndo consiste num mero
aglomerado de pessoas, com personalidade juridica prépria; é algo a mais do
gue isso, tendo a dificil incumbéncia de bem administrar a coisa publica. Dai ter
se tornado jargdo préprio a afirmativa de que o Estado sdo todos, e ndo um

ente destacado com vida propria.”>.

Qual a eficiéncia e moralidade (art. 37, CF/88), igualdade (art.5°) na

pratica de se adquirir/locar veiculos de luxo para agentes publicos???

A Constituicdo Federal determina:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica
Federativa do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;
Il - garantir o desenvolvimento nacional,

Il - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

B CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em Juizo. 52 Ed., Dialética, Sdo Paulo, 2007, p.

32-33.



IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem,
raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de

discriminacéo.
Onde estdo tais objetivos da republica (justica, reducdo de
desigualdades, auséncia de preconceitos etc.) se a Administracdo Publica
adquire/loca, aos montes, veiculos de luxos para qualquer “autoridade” em clara

violacao a lei?

Num Pais em que falta recurso para se comprar ambuléancias ha
autoridades que, olhando apenas para o préprio umbigo, cometem luxuria a custa do
povo. Em que época parece se viver? Na época de palacios e dadivas para
autoridades reais e eclesiasticas? Nao! Vivemos sob uma democracia em
amadurecimento sendo a presente acdo mais um grito dilacerado do cidad&do contra a

ma-gest&o da coisa PUBLICA.

O atual Ministro da Fazenda (Joaquim Levy) anunciou ap0s sua posse a
“possibilidade” de haver mudancas no ritmo de expansado dos gastos sociais. Ele e a
Administracdo Publica como um todo, poderiam reduzir custos, de imediato, aos
bilhdes, se esse recriminado costume de adquirir veiculos de luxo a rodo no Brasil

fosse coibido.

Cita-se Rousseau ao abordar a classica expressao “vontade geral’, na

qgual o interesse € publico na exata medida em que coincida com o guerer majoritario

de toda a comunidade:

“[...] s6 a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado de
acordo com a finalidade de sua instituicdo, que é o bem
comum, porque, se a oposicdo dos interesses particulares
tornou necessario o estabelecimento das sociedades, foi o
acordo desses mesmos interesses que o possibilitou. O que
existe de comum nesses varios interesses forma o liame
social e, se ndo houvesse um ponto em que todos o0s
interesses concordassem, nenhuma sociedade poderia
existir. Ora, somente com base nesse interesse comum é que a

sociedade deve ser governada”.14

Vé-se, pois, que fica dificil expressar por palavras o que sentimos e
acreditamos, 0 que pensamos e desacreditamos. Mas é necessario contar mais uma
vez para o Judiciario o que vivemos, para que possam ser sancionadas as violacdes

da lei.

“ ROUSSEAU, Jean J. Do Contrato Social”, in “Os Pensadores”, vol. XXIV, Sdo Paulo, Ed. Victor Civitas,
1973, pg. 49.



A presente acdo € um rugido rasgado do “bicho cidaddo constitucional”,

indignado, desonrado, com a gestao da coisa publica.

Analisando a luz do dia o “cerne” da Constituicdo, como aponta
Friedrich Miller, esta é um texto de normas gque deve ser utilizado como critério de
afericdo de legitimidade™. Esta legitimidade constitucional existe na medida em que
a praxis juridica continua em conformidade com os respectivos textos de normas. Ou

seja, 0s_conceitos da Constituicdo Federal ndo foram criados e incorporados

gratuitamente, devendo ser implementados.

Assim, ante ao latente desvio de finalidade presente nos casos de
aquisicao/locacdo de veiculos luxuosos a sombra do que dispde a Lei 1.081/50,

consequéncia ndo é outra sendo a anulagao de tais atos administrativos.

3. DA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELA UTILIZACAO DE
VEICULOS LUXUOSOS EM VIOLAGAO A LEI 1.801/50

O Decreto-Lei n° 4.657/42 (Lei de Introdu¢do as normas do Direito

Brasileiro) estabelece que “Na aplicacdo da lei, 0_juiz atenderd aos fins sociais a

que ela se dirige e as exigéncias do bem comum” (art. 5°).

Ndo ha como de boa-fé, a qualquer autoridade que queira vocalizar as

expectativas de fatias menos privilegiadas da sociedade, interpretar a Lei 1.801/50

no sentido de negar absoluta efetividade a proibicdo da utilizacdo de veiculos de

luxos a outras autoridades — inclusive interpretando minimamente a ideia de
legalidade (a administracdo somente pode agir nos limites da lei, sendo a omisséo
sindnimo de PROIBICAO).

Ensina Raimundo Marcio Ribeiro Lima que a situacdo indivisa e
desejosamente criada de promiscuidade entre o publico e o privado faz com que
a administragdo patrimonial arvore seus odiosos resultados na atividade administrativa

em detrimento justamente do interesse que deveria preservar: o publico™®.

v MULLER, Friedrich. Fragmentos sobre o poder constituinte do povo. Tradugdo de Peter Naumann.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p.31.

1 LIMA, Raimundo Marcio Ribeiro. Administragdo Publica Dialégica. Curitiba: Jurud, 2013. p. 79.



A lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92) expressamente

impde e coibe:
CAPITULO Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa
Secéo |

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam
Enriquecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem
patrimonial indevida em raz&o do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades mencionadas no
art. 1° desta lei, e notadamente:

Xll - usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei.

Secéo Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erério
Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,

malbaratamento ou dilapidacéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°

desta lei, e notadamente:

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens,

rendas, verbas ou_ valores integrantes do acervo patrimonial das entidades

mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou

regulamentares aplicaveis a espécie;

Secao Il

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da
Administracéo Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,

imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:



| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso daquele

previsto, na regra de competéncia,;

Quiais fins sociais ou qual bem comum (indicados no art.6° da LINDB)
sdo alcancados ao permitir a luxdria com bens publicos? O agente publico é

eleito/designado/investido para servir ao povo, € ndo para ser servido. Uma cultura

de total auséncia de privilégios no servigco publico, infelizmente, ainda estd longe de

ser efetivada - apesar do ordenamento juridico como um todo coibir tal pratica.

No Senado Federal, por exemplo, além da luxdria ilegal na locagédo de
veiculos de magnificéncia a todos os Senadores, ha a vigéncia de contrato de limpeza

de veiculos dos Senadores — isso € que € patrimonialismo!

O cidadédo tem seu carro lavado por quem? Quem foi eleito para servir
ao povo? Quem esta fazendo o povo de besta? Gastou-se no ano de 2012 (contrato n.
20120154, em anexo), a bagatela de R$ 275.727,12 (duzentos e setenta a cinco mil
setecentos e vinte e sete reais e doze centavos) com a limpeza dos carros dos

Senadores.

Realmente é preciso de muito dinheiro para limpar a sujeira moral,

politica e juridica contida nesses veiculos — talvez seja essa a argumentacdo da

peca contestatoéria!

4. CONCLUSOES DA PRESENTE ACAO - CHAGAS
DEMOCRATICAS E O DECLINIO DO HOMEM PUBLICO

Na atualidade, aqueles que deveriam controlar o interesse publico
tornaram-se expectadores, alguns testemunhas, outros participes, do crime de

expurgo da vida publica.

A atitude de utilizar veiculos luxuosos a custa do contribuinte é

completamente despojada de civilidade. A cidadania (fundamento da republica

federativa do Brasil — artl1®, inc.ll) ndo pode ser_interpretada como_eroséao ou

autodistanciamento para com o interesse publico, ao contrario.




Um gestor que ndo tem a capacidade de se imaginar enquanto membro
da coletividade, mas apenas como beneficiario da coisa publica ndo tem qualquer

habilidade representativa.

Falar de vida publica, segundo Richard Sennett é falar de recusa. A
recusa do gestor em ver valores publicos em seus atos, em ver dignidade na
repressao as ameacas da democracia, o transforma em narcisista na motivagéo de

seus atos'’.

s

O que se vé é um dominio publico estendido a autoridades pelas

proprias autoridades — um contrassenso com a democracia.

De nada vale a melhor lei eleitoral, a melhor constitui¢édo, a incluséo do
povo, se ndo ha uma vontade de repartir de maneira igualitaria os direitos e

obrigacdes de uma vida publica compartilhada®®,

O Poder Judiciario precisa, para o presente caso, assegurar uma ducha
de serenidade administrativo-constitucional na aquisi¢éo/utilizacdo de veiculos de luxo,
reconhecendo a perturbadora pequenez da atitude daqueles que se desvirtuam da lei,

diante do fim préprio da politica: o bem comum.

Bem comum e interesse publico, os quais devem ser construidos no
cotidiano brasileiro, pois se perfazem como o sentido béasico da vida publica.
Enquanto os agentes politicos e administrativos ndo se voltarem para 0 interesse
publico, enquanto ndo assumirem um romance com a igualdade e reconhecerem que
séo eleitos e investidos para mitigar a discriminacdo, para servir, estardo sepultando

diariamente tais conceitos.

A Poder Legislativo ao manter um sistema de elite acostumada a
privilégios, usufruindo do luxo a conta do povo, trae a democracia. Trae o alicerce
politico-juridico-administrativo do povo brasileiro e o coloca debaixo do tapete de

suas atividades e preocupacdes, fazendo-o de marionete do poder.

Porém, o povo brasileiro esta se livrando do fantasma do conformismo.

Y SENNET, Richard. O declinio do homem publico. Tradugdo Lygia Araujo. Rio de Janeiro: Record,
2014.p.377.

8 MONEDERO, Juan Carlos. Curso urgente de politica para gente decente. Barcelona: Seix Barral,
2013.p.24.



Raimundo Faoro, citando as origens dos donos do poder na formacao
do Estado brasileiro, aponta que o “patrimonialismo — como sua criatura o estamento
burocratico — continha, no préprio seio, o germe do suicidio econémico™®. O poder
minoritario, que limita a vontade popular, € o que forma o patronato politico

brasileiro®.

A utilizacdo de veiculos de luxo a custa do povo significa uma fuga
da miséria popular, da igualdade, mas a vivéncia de uma miséria politica e de
cidadania, um poco misero de orgulho para com a utilizagcdo do bem do povo, da

coisa publica, como se fosse sua.

Querem 0S maus gestores o “enobrecimento pela degeneracao’,

anulando o senso de comunidade, como cita Friedrich Nietzsche?.

E pacifica, no meio universitario, a opiniio de Gandhi na qual ndo se
deve julgar a prosperidade pela extensdo da riqgueza produzida (e que pode ser
resultado de uma exploracéo de trabalhadores), mas da felicidade humana que ela

gera®?. No caso, 0 que se vé é uma infelicidade generalizada com as benesses

garantidas indevidamente/ilegalmente a algumas “autoridades”.

A auséncia de recursos é que faz o Brasil um Pais pobre, mas o mau

uso do dinheiro do povo € que torna nosso Pais miseravel. A utilizacdo ilegal de

veiculos de luxo sé fez empobrecer e ferir 0 sentido da democracia; é apenas

mais um simbolo de que os gestores ddo _mais valor as suas vaidades do gue a

todas as comodidades as quais 0 Estado deve proporcionar ao povo (seguranga,

saude, educacao, moradia, protecdo a maternidade, ao idoso, etc.).

19 FAORO, Raymundo. Os donos do poder. Formacdo do Patronato Politico Brasileiro. Rio de Janeiro:
Globo, 1958. p.41.

20 FAORO, Raymundo. Os donos do poder. Formacdo do Patronato Politico Brasileiro. Rio de Janeiro:
Globo, 1958. p.44.

*! Humano, demasiado humano. Um livro para espiritos livres. Traducdo de Paulo César de Souza. Sdo
Paulo: Companhia das Letras, 2005. p.142.

2 ATTALI, Jaques. Gandhi: o despertar dos humilhados. Tradugdo de Sandra Guimaraes. Barueri, SP:
Novo Século Editora, 2013, p. 95.



Isto mostra o grau de ridiculo em utilizar veiculos de luxo a custa do

contribuinte: a reducdo do recurso publico a um direito arbitrario de quem o gere.

Citando Paulo Bonavides:

Ai, o atraso, a fome, a doenca, o desemprego, a indigéncia, o analfabetismo, o medo, a
inseguranca e o sofrimento que acometem milhdes de pessoas, vitimas da violéncia
social e das opressdes do neocolonialismo capitalista, bem como da corrupcdo dos

poderes publicos®.

A Constituicdo Federal de 1988 ndo traz direitos e obrigacoes

supersticiosas, ildgicas, tolas, mas preceitos que foram claramente violados, como se

apontou. Mais uma vez, cita-se Friedrich Nietzsche: “Em todas as instituicdes em
gue ndo sopra o0 ar cortante da critica publica, uma inocente corrupcgcao brota

como um fungo” (Ob. Cit. p. 226).

Nossos governantes sabem lidar com carros de luxos, mas ndo sabem
lidar com a esséncia da democracia: 0 povo e a igualdade — pois a esmaga. Nossos
governantes sabem gastar milhdes na aquisicdo/locacdo de bens luxuosos, mas
negligenciam, por exemplo, equipamentos médicos; a promoc¢do de servidores (0s
quais passam, as vezes, 10,12 anos na ativa sem progredir na carreira); a aquisi¢cao
de merenda escolar para estudantes, etc e uma série de problemas que poderiam ser
mitigados se tal pratica viciada, absolutamente desnecessaria, ndo ocorresse de forma

tao arbitraria.

Se a Camara dos Deputados ou o Senado Federal fossem ao publico

perguntar, antes de realizar a gastanca: “Trabalhador/eleitor — vocé concorda com

a aquisicao de utilizacdo de veiculos de luxo para que ndés possamosS nos

locomover com mais dignidade”? Claro que a resposta seria negativa e rechacada

pela indignac&o popular.

A presente agdo tem carater simbdlico de relevo, pois a questdo central
ndo sdo apenas 0s nulos contratos de aquisicdo e locacao de veiculos de luxo, mas a
busca pela extincdo do patrimonialismo. Isso € questdo de Estado em meio a

generalizada corrupgao, que cria chagas quase incuraveis em nossa democracia.

Por fim, utilizando da sabedoria do povo nordestino com seus ditados

populares: “quanto mais cabra, mais cabrito”; quanto mais igualdade no acesso ao que

2 BONAVIDES, Paulo. Do Estado Liberal ao Estado Social. 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996. p.29.



€ do povo, melhor, pergunta-se: Qual democracia o Judiciario pretende assegurar

ao povo brasileiro?

5. DA ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA INAUDITA
ALTERA PARS

Muito se discutiu acerca da possibilidade de concessdo de tutela

antecipada em face da Fazenda Publica.

No entanto, a partir do julgamento da ADC n°4 pelo Supremo Tribunal
Federal, declarando constitucional o art. 1° da Lei 9494/97, reconheceu-se possivel a
admissibilidade antecipacdo dos efeitos da tutela nas modalidades previstas tanto no
art. 273 do Codigo de Processo Civil, quanto naquela introduzida pelo art. 461,
atinentes as a¢fes que tenham por objeto cumprimento de obrigacdes de fazer ou nao

fazer, em face da Fazenda Publica.

"Art. 1 °© Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts. 273 e 461 do Cddigo de
Processo Civil o disposto nos arts. 5 °© e seu paragrafo Unico e 7 ° da Lei n. 4.348, de 26
de junho de 1964, no art. 1 ° e seu § 4 ° da Lei n. 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos
arts. 1°,3°e 4°da Lein. 8.437, de 30 de junho de 1992."

Com efeito, pode ser concedida a tutela antecipada contra Fazenda
Pulblica, desde que consagrados os limites impostos pela Constituicdo Federal, no
tocante a execucgéo do ente publico (art. 100 da CF), em outras palavras, desde que
ndo se trate de obrigacdo pecuniaria, salvo alguns casos que tém por objeto débitos

de natureza alimenticia.

Ademais, o art. 7°, 82°, da Lei n°® 12.016/09, estabelece duas ordens de
restricdo: a primeira, de indole tributéaria; e a segunda, relativa aos servidores publicos,
hipoteses tais que ndo se visualizam na presente demanda, dado que a utilizacao de
carros luxuosos para o transporte de determinados agentes publicos nada se relaciona

com as situagdes elencadas no referido dispositivo:

“Art. 7°, §2° Nao sera concedida medida liminar que tenha por objeto a compensagao
de créditos tributarios, a entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacdo ou equiparacéo de servidores publicos e a concessao de aumento ou a

extensao de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.”



A antecipacdo dos efeitos da tutela esta prevista no artigo 273 do
Cddigo de Processo Civil, que, apés a alteracéo introduzida pela Lei n°. 10.444/2002,
autoriza ao juiz, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos
da tutela pretendida no pedido inicial, desde que exista prova inequivoca, se convenca
da verossimilhan¢a da alegacao e haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil

reparacao.

Exige-se, pois, o preenchimento de dois requisitos, quais sejam: prova
inequivoca que convenca o juiz da verossimilhanca da alegacdo e a existéncia de

fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo.

O primeiro requisito esta preenchido, uma vez que é de amplo
conhecimento e divulgacdo a utilizagdo de veiculos oficiais luxuosos (dentre eles os
modelos Hyundai, Ford Fusion, etc) por autoridades que nédo as indicadas no art.6°, da
Lei 1.081/50 a custa do contribuinte, 0 que consiste em fato publico e notério que
prescinde de prova (art. 334, |, do Cddigo de Processo Civil) — apesar de ja se

provar tal fato (contratos em anexo).

No que tange a verossimilhanga, as préprias razdes de direito acima
apresentadas demonstram a verossimilhanca das alegacdes, merecendo destaque a
ilegalidade da conduta e a manifesta falta de interesse publico em corroborar
repugnavel comportamento, tendo em vista especialmente o Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico e o consequente dever estatal de buscar a

satisfacdo de um bem-estar coletivo.

Quanto ao segundo requisito previsto, ha, indubitavelmente, fundado
receio de dano de dificil reparacéo, haja vista os prejuizos causados ao erario, 0s
quais seguirdo ocorrendo até que seja vedada e cessada a conduta ilicita, j& que a
utilizagdo de veiculos oficiais luxuosos por determinadas “autoridades” a custa do
contribuinte estd a comprometer a devida finalidade dos gastos publicos, visto que

reduz um recurso publico a um direito arbitrario de quem o gere.

Por fim, deve-se observar que a_concessdo de prazo para gque 0S

demandados se manifestem sobre o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela pode

consumir _tempo precioso para que sejam adotadas as medidas necessarias a

preservacdo do patrimdnio publico. Nesses termos, pugna-se, desde ja, que seja

concedida a antecipacdo dos efeitos da tutela de modo inaudita altera pars como

forma de preservar o patrimonio publico.



Diante de tudo até aqui apresentado, requer-se, desde ja, a imediata
concessao da antecipagédo dos efeitos da tutela, de modo inaudita altera pars, para
que seja imediatamente proibida a utilizacdo (aquisicdo, locacdo, etc) de veiculos
luxuosos para as autoridades que nao sejam as indicadas néo art. 6° da Lei 1081/50,
bem se proiba a utilizacdo de veiculos publicos ou locados ao poder publico em
atividades, locais e transporte de pessoas alheias ao servi¢o publico, com a expedicao
de oficios para cumprimento desta medida, juntando aos autos prova de expedi¢ao
dos oficios num prazo de 30 (trinta) dias, em consonancia com o que dispde o art. 7°, |
“‘b” da Lei 4.717/65, sob pena de restar configurado o crime de desobediéncia,
conforme alude o art. 8° da Lei 4.717/65;

Nesses termos, pugna-se, desde ja, pelo deferimento dos pedidos de

antecipacédo dos efeitos da tutela inaudita altera pars nos termos acima indicados.

IV — DO PEDIDO

Isto posto, requer que Vossa Exceléncia se digne em:

i) obrigar, liminarmente, aos
requeridos que imediatamente proibam a
utilizacdo (aquisicdo, locacdo, etc) de veiculos
luxuosos para as autoridades que ndo sejam as
indicadas nédo art. 6° da Lei 1081/50, bem se
proiba a utilizacao de veiculos publicos ou locados
ao poder publico em atividades, locais e
transporte de pessoas alheias ao servico
publico, com a expedicdo de oficios para
cumprimento desta medida a Camara dos
Deputados e Senado Federal, juntando aos autos
prova de expedicdo dos oficios num prazo de 30
(trinta) dias, em consonancia com o que dispde o
art. 7°, | “b” da Lei 4.717/65, sob pena de restar
configurado o crime de desobediéncia, conforme
alude o art. 8° da Lei 4.717/65 e arbitrando multa
continua pelo descumprimento ao gestor que
descumprir tal medida;

i) suspender liminarmente a
contratacdo de empresa para a limpeza dos

veiculos utilizados pelos Senadores (contrato n.



20120154) arbitrando multa continua pelo
descumprimento ao gestor que descumprir tal
medida;

iii) ordenar a CITACAO dos
promovidos, nos enderecos supra indicados, para
que, querendo, apresentem defesa ao caso no
prazo legal, sob pena da configuracdo da revelia e
dos efeitos a ela inerentes;

iv) determinar a intimagdo do
Membro do Ministério Publico Federal, em
consonancia com o que dispoe o art. 7°, | “a” da Lei
4.717/65, conjuntamente com a ordem de citagdo
para que, opine no feito e, inclusive, instaure os
procedimentos de investigacdo destinados a
apurar a pratica de ato de improbidade por
diversas autoridades;

V) reconhecer a nulidade dos atos
administrativos de aquisi¢do, locacdo e utilizagéo
de veiculos luxuosos para as autoridades que nao
sejam as indicadas nao art. 6°, da Lei 1081/50;

Vi) reconhecer a nulidade da
contratacdo de empresa para a limpeza dos
veiculos utilizados pelos Senadores (contrato n.
20120154);

Vii) condenar os demandados a
vender/substituir todos os veiculos luxuosos que
nao atendam a destinacao legal e rescindir todos os
contratos de locacdo de veiculos que ndo sejam
econdmicos (luxuosos) para as autoridades que
nao sejam as indicadas nao art. 6°, da Lei 1081/50,
bem como proibir a utilizagdo de veiculos
publicos ou locados ao poder publico em
atividades, locais e transporte de pessoas
alheias ao servico publico e arbitrar multa
continua pelo descumprimento ao gestor que

descumprir tal medida;



viii) condenar o0s réus a pagar
despesas judiciais e extrajudiciais, diretamente
relacionadas com a acdo e comprovadas na
instrugdo, bem como, os honorérios sucumbenciais
no valor de 20% do valor da causa, conforme
preconiza o art. 12 da Lei 4.717/65;

iX) declarar que o pagamento das
custas serd feito apenas ao final do processo,

conforme orientacdo do art. 10 da Lei 4.717/65

Protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito
permitidos, depoimento pessoal, pena de confissdo ficta, provas documentais,
testemunhais, periciais, juntada ulterior de documentos, tudo de ja requerido, por ser

de direito.

Dar-se a causa, para todos os efeitos legais, o valor de R$ 3.000.000,00
(trés milhdes de reais) para efeitos de alcada.

S&o0 os termos em que

Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 30 de marco de 2015.

Felipe Braga Albuquerque

Oab/Ce 15.507

Daniel Braga Albuquerque

Oab/Ce 28.282



